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01作成の目的 

 愛媛県で開催されたコンベンションの実態を把握し、今後の誘致活動の施策づくりに役 

立てる。 

 

１．統計作成要領 

 

【令和 7年度コンベンション開催実績調査】 

（１）対象コンベンション 

  愛媛県で開催されたコンベンションのうち、以下のもの。 

  四国地区大会以上の規模で開催され、参加者が 50名以上のコンベンション 

（学術会議、組織大会、セミナー、シンポジウム等） 

 

（２）コンベンションの種類 

  学術会議 ：学会並びに学術研究に関する研究発表会、シンポジウム、 

フォーラム、セミナー等 

  会議・大会：各種団体が主催する会議、大会、講演会、講習会等 

  ※企業ミーティング、スポーツ大会、イベント及び展示会等は、参加人数の把握が困

難であること、助成対象でないことから本統計には含めない。 

 

（３）国際会議 

  JNTO基準の国際会議 50名以上で日本を含む 3か国以上参加の会議 

 ※国際会議の件数は、JNTO 国際会議統計調査において、採択が決定した件数および条件

該当と見込まれるものとして回答した件数を本統計に掲載する。 

 

（４）対象期間 

令和 7（2025）年 4月 1日から令和 8（2026）年 3月 31日 

 

（５）調査方法 

県内のコンベンション施設、ホテル・宿泊施設、大学、行政機関、各種団体事務局等

を対象に、郵送およびメールより調査票を配布・回収。 

 

【主催者アンケート】 

（１）対象 

  当協会が開催助成金を交付した 43大会の主催者 

 

（２）調査方法 

主催者から、開催実績報告用アンケートを回収。 
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２．統計・分析 

 本統計は、令和 7 年度に愛媛県内で開催された 126 大会について、統計・分析を行い、

取りまとめたものです。 

※「全国」とは全国規模の大会を、「地区」とは西日本・中四国・四国規模で開催された

大会を指します。 

※構成比は四捨五入のため、合計が 100％にならない場合があります。 

 

（１）大会規模別 

 〔概要所見〕 

   対前年度比で開催件数は 19 件増加した一方、参加者数は 1,638 人減少しました。国

際会議および地区大会の開催が増加したものの、全国大会の件数が 5 件減少したこと

に加え、参加規模の小さい大会が多かったことから、全体の参加者数が伸びませんで

した。また、ハイブリッド（現地開催＋オンライン配信）での開催や、前年度は大規

模な全国大会が複数開催されていたことも、参加者数の減少幅が大きく見える一因と

なっています。 

 

 

 🔹開催件数                              （単位：件） 

 R2 年度 R3 年度 R4 年度 R5 年度 R6 年度 R7年度 
件数 件数 件数 件数 件数 件数 構成比 前年比 増減 

国際 0 0 1 4 7 18 14% 257% 11 

全国 6 10 32 42 66 61 49% 92% ▲5 

地区 7 6 18 26 34 47 37% 138% 13 

計 13 16 51 72 107 126 100％ 118% 19 

 

🔹参加者数                              （単位：人） 

   R2 年度 R3 年度 R4 年度 R5 年度 R6 年度 R7年度 
人数 人数 人数 人数 人数 人数 構成比 前年比 増減 

国際 0 0 91 647 3,740 7,346 20% 196% 3,606 

全国 730 2,043 12,657 23,451 25,971 17,618 49% 68% ▲8,353 

地区 680 1,292 6,693 8,095 8,095 11,204 31% 138% 3,109 

計 1,410 3,335 19,441 32,193 37,806 36,168 100％ 96% ▲1,638 
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  （参考） 

本統計に計上されない現地参加者 50 人未満のハイブリッド、オンライン会議の統計

は下記のとおりでした。 

 

🔹開催件数                              （単位：件） 

 R3 年度 R4 年度 R5 年度 R6 年度 R7年度 
件数 件数 件数 件数 件数 構成比 前年比 増減 

オンライン会議 13 3 2 5 6 67％ 120％ 1 

ハイブリッド会議 1 3 1 1 3 33％ 300％ 2 

計 14 6 3 6 9 100％ 150％ 3 

 

🔹参加者数                              （単位：人） 

 R3 年度 R4 年度 R5 年度 R6 年度 R7年度 
人数 人数 人数 人数 人数 構成比 前年比 増減 

現地参加 35 91 10 35 87 12％ 249％ 52 

オンライン参加 7,415 2,549 453 466 624 88％ 134％ 158 

計 7,450 2,640 463 501 711 100％ 142％ 210 
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（２）形態別 

〔概要所見〕 

   対前年度比で学術会議の開催件数は 15件増加、参加者数は 4,343人増加しました。 

  会議・大会は 4件増加、参加者数は 5,981人減少しました。 

 

 🔹開催件数                                                      （単位：件） 

     R2 年度 R3 年度 R4 年度 R5 年度 R6 年度 R7年度 
件数 件数 件数 件数 件数 件数 構成比 前年比 増減 

学術会議 2 9 23 39 56 71 56％ 127％ 15 

会議・大会 11 7 28 33 51 55 44％ 108％ 4 

計 13 16 51 72 107 126 100％ 118％ 19 

 

 🔹参加者数                                （単位：人） 

     R2 年度 R3 年度 R4 年度 R5 年度 R6 年度 R7年度 

人数 人数 人数 人数 人数 人数 構成比 前年比 増減 

学術会議 341 1,663 9,671 18,595 19,124 23,467 65% 123% 4,343 

会議・大会 1,069 1,672 9,770 13,598 18,682 12,701 35% 68% ▲5,981 

計 1,410 3,335 19,441 32,193 37,806 36,168 100% 96% ▲1,638 
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（３）参加者数別 

〔概要所見〕 

50～299人規模および 500～999人規模の大会が増加した一方、1,000人～1,999人規模 

の大会など大規模大会では減少が見られました。 

 

 🔹開催件数の推移                                                （単位：件） 

     R2 年度 R3 年度 R4 年度 R5 年度 R6 年度 R7年度 
件数 件数 件数 件数 件数 件数 構成比 前年比 増減 

50～299 13 14 29 36 76 91 72% 120% 15 

300～499 0 1 8 17 17 16 13% 94% ▲1 

500～999 0 1 9 8 3 13 10% 433% 10 

1,000～1,999 0 0 5 10 8 4 3% 50% ▲4 

  2,000～ 0 0 0 1 3 2 2% 67% ▲1 

計 13 16 51 72 107 126 100% 118% 19 

  

🔹参加者数別                              （単位：人） 

     R2 年度 R3 年度 R4 年度 R5 年度 R6 年度 R7年度 
人数 人数 人数 人数 人数 人数 構成比 前年比 増減 

50～299 1,410 2,349 4,208 5,383 10,363 11,784 33% 114% 1421 

300～499 0 330 2,920 6,436 6,695 5,909 16% 88% ▲786 

500～999  0 656 6,236 6,032 1,659 8,613 24% 519% 6,954 

1,000～1,999 0 0 6,077 12,341 11,877 4,988 14% 42% ▲6,889 

2,000～ 0 0 0 2,001 7,212 4,874 13% 68% ▲2,338 

計 1,410 3,335 19,441 32,193 37,806 36,168 100% 96% ▲1,638 
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（４）月別 

〔概要所見〕 

令和 5年度、6年度に続き、全ての月で開催がありました。昨年度に比べて 6月、12月

及び 3月に減少がみられた一方、7月～11月にかけては例年以上に多くなっています。 

 

 🔹開催件数                              （単位：件） 

     R2 年度 R3 年度 R4 年度 R5 年度 R6 年度 R7年度 
件数 件数 件数 件数 件数 件数 構成比 前年比 増減 

 4月 0 0 0 1 2 2 2% 100% 0 

 5月 0 0 4 5 2 7 6% 350% 5 

 6月 0 1 3 8 10 7 6% 70% ▲3 

 7月 0 2 4 7 12 13 10% 108% 1 

 8月 1 1 3 5 6 13 10% 217% 7 

 9月 2 2 5 9 17 17 14% 100% 0 

10月 3 3 13 9 16 22 17% 138% 6 

11月 4 3 7 14 20 24 19% 120% 4 

12月 1 3 2 5 8 5 4% 63% ▲3 

 1月 1 0 3 2 1 3 2% 300% 2 

 2月 0 0 3 4 6 10 8% 167% 4 

 3月 1 1 4 3 7 3 2% 43% ▲4 

計 13 16 51 72 107 126 100% 118% 19 
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🔹参加者数                             （単位：人） 

       R2 年度 R3 年度 R4 年度 R5 年度 R6 年度 R7年度 

人数 人数 人数 人数 人数 人数 構成比 前年比 増減 

 4月 0 0 0 1,878 330 1,674 4% 507% 1,344 

 5月 0 0 850 2,106 216 2,485 7% 1,150% 2,269 

 6月 0 200 1,885 3,623 5,306 1,835 5% 35% ▲3,471 

 7月 0 334 2,047 2,317 1,821 5,306 15% 291% 3,485 

 8月 87 330 493 3,997 3,345 3,999 11% 120% 654 

 9月 313 144 1,880 4,425 6,734 3,321 9% 49% ▲3,413 

10月 159 929 3,926 2,141 5,983 4,621 13% 77% ▲1,362 

11月 467 525 2,905 6,876 5,502 5,510 15% 100% 8 

12月 228 583 633 1,036 1,506 1,023 3% 68% ▲483 

 1月 95 0 2,249 1,413 100 819 2% 819% 719 

 2月 0 0 634 1,612 5,098 2,794 8% 55% ▲2,304 

 3月 61 290 1,939 769 1,865 2,781 8% 149% 916 

計 1,410 3,335 19,441 32,193 37,806 36,168 100% 96% ▲1,638 
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３．国際会議 

 

〔概要所見〕 

対前年度比で開催件数は 11 件、参加者数は 3,606 人増加しました。参加者数の増加は、

開催件数の増加に加え、国内参加者の増加も後押ししました。 

 

 

【JNTO基準の国際会議】 

① 国際機関・国際団体または国家機関・国内団体 

② 参加者総数 50名以上 

③ 参加国数  日本を含む 3居住区・地域以上 

④ 開催期間  1日以上 

 

 🔹JNTO基準 

 
R2 年度 R3 年度 R4 年度 R5 年度 R6 年度 

R7年度 
- 前年比 増減 

開催件数 0件 0件 1件 4件 7件 18件 257％ 11件 

参加者数 0人 0人 91人 647人 3,740 人 7,346 人 196％ 3,606 人 
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４．コンベンション主催者へのアンケート結果 

開催助成金を交付した 43大会の主催者に対し、アンケート調査を実施し取りまとめた

ものです。 

 

（１）概要 

 

 

 

 

 

※主催者アンケートの人数区分での割合 
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（２）大会会場・懇親会会場・宿泊施設     

 

※大会 1 件で複数会場を使用する場合は、主会場を含むすべての会場を計上しています。 

 

大会会場についての意見・感想 
・窓口の方の対応も丁寧で、細やかな対応が大変助かった。 

・洋式のトイレが会場フロアにないため、階段の昇り降りが高齢の方には大変そうだった。 

・真夏にもかかわらず空調が効いておらず会場内も暑すぎた。 

・会場は立派であるが、プレゼンテーション用の設備（プロジェクター・スクリーン）が脆弱すぎて使い 

物にならない。                                   ほか 

1
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松山大学文京キャンパス

ホテルマイステイズ松山

人間環境大学松山道後キャンパス
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奥道後壱湯の守
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ANAクラウンプラザホテル松山
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愛媛県県民文化会館

1.大会会場の利用状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

設備面

担当者の対応

大会会場の印象

大変良い 良い 普通 悪い 回答無し

（単位：件） 
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※大会 1 件で複数会場を使用する場合は、主会場を含むすべての会場を計上しています。 

 

 

懇親会会場についての意見・感想 
・大会会場からの移動も少なく、水軍太鼓の演奏でおもてなしもできたので良かった。 

・丁寧に対応いただき、担当者の方に非常に感謝している。 

・会場や関係者の柔軟な対応が非常に助かった。                  ほか  
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2.懇親会会場の利用状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

担当者の対応

懇親会会場の印象

大変良い 良い 普通 回答なし

（単位：件） 
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※宿泊施設の利用状況は、大会主催者が実際に宿泊した施設について回答したものです。 

※そのほか地元在住主催者による宿泊を伴わないケースが 17 件ありました。 

 

 

宿泊施設についての意見・感想 
・部屋が広々としていて、景色も非常によく、温泉も素晴らしかった。 

・朝食バイキングが素晴らしかった。 

・朝食サービスでみかんジュースなど、なにか愛媛の名産品があると良いのではないかと思った。 

                                            ほか 

 

 

 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

評価

宿泊施設の印象

大変良い 良い 普通 宿泊なし 回答なし
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3.宿泊施設の利用状況
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（３）協会の支援内容  

  

 

 

松山観光コンベンション協会の対応についての意見・感想 
・観光パンフレットやバナーはもちろんのこと、業者さんを紹介していただくなどの準備段階からのソフ

ト面での支援も助かった。 

・みかんジュース蛇口とクーポン付きのパンフレットは特に人気だった。 

・坊っちゃん、マドンナの衣装の着方が難しかった。また、クリーニング代が高かったのは残念だった。 

                                           ほか 
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（４）松山開催決定の流れ  
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（５）その他の意見・感想 

 

大会開催における SDGsを考慮した取り組み 
・抄録集やプログラムなどをオンライン化することで、ペーパーレスに努めた。 

・会場や企業の選定において松山のものを積極的に選定するようにした。 

・紙コップに記名を促すことで、繰り返し使うように促した。 

・お弁当の発注を最低限にとどめて、足りない分については外食等をお願いした。 

・学会のテーマとして持続可能性を取り上げてセミナーなどを実施した。 

・異なる文化的・宗教的背景の参加者すべてが楽しめるように配慮した。特に飲食についてはハラル対応 

を心がけた。 

                                            ほか 

 

愛媛・松山らしいおもてなし  
・松山の銘菓や愛媛の伝統工芸品を参加記念として配布した。 

・ケータリングやお弁当に郷土料理を入れた。懇親会では地酒やみかんジュース蛇口を提供した。 

・見学研修では、5 つのコースを用意し松山城や子規博、石手寺等を巡り、愛媛や松山の良さを PR した。 

・講演会は愛媛出身の方を人選した。 

・懇親会のテーブル番号を四国の観光名所名で表記した。 

・会場にキッチンカーを呼び、様々な種類の郷土料理等を提供した。             ほか   

 

松山で対応可能な業者が見つからなかったサービスや業種 
・映像関連の業者は高松から来てもらった。 

・ポケット Wi-Fi のレンタル。 

・ホームページ作成及びプログラム印刷。 

・参加登録や参加費振込入金確認などの大会システム管理。 

・英語対応可能なスタッフ。                               ほか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



16 

５．助成金交付実績と経済波及効果 

（１）助成金交付実績 

 🔹助成金交付実績 

 R2年度 R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度 

件数 0件 4件 26件 32件 44件 43件 

金額 0円 1,450,000円 10,275,000円 14,382,000円 19,413,000円 19,644,000円 

 🔹参加者数                             （単位：人） 

  R2年度 R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度 

参加者 0 1,045 12,840 19,252 21,058 13,781 

（県外） (0) (681) （10,131） (15,443) (16,801) (11,935) 

（国外） (0) (0) （42） (173) (220) (498) 

延べ宿泊者数 0 1,266 13,825 22,645 21,737 23,464 
 

（２）助成金を交付した大会の経済波及効果 
 

①全国   ・経済波及効果の総額は、2,780百万円 

②愛媛県  ・経済波及効果の総額は、1,013百万円 

③松山市  ・経済波及効果の総額は、816百万円 

内、MICE関連主要業種への経済波及効果は、 

宿泊業 209百万円、飲食店 231百万円 

対事業所およびサービス業 144百万円 

🔹経済波及効果                         （単位：百万円） 

 
R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 

R7年度 

― 前年比 増減 

愛媛県 57 724 947 1,078 1,013 94％ ▲65 

松山市 56 667 840 970 816 84％ ▲154 

 

 

 

 

 

〔概要所見〕 
 

助成件数は昨年度とほぼ同数でしたが、参加者数が大幅に減少したことから、国の簡

易測定モデルによる算出方法では、助成金交付大会の経済波及効果は昨年度を下回る結

果となりました。 

一方で、延べ宿泊者数は昨年度を上回っており、令和７年度は参加者１人あたりの宿

泊数が多い大会が多く開催されました。経済波及効果の算出は、参加者数や開催期間な

どを基に算定されますが、令和７年度は開催期間中の宿泊比率が高かったことから、実

際の地域経済への波及効果は、算出数値以上の効果が出ているものと考えています。 

 

●算出方法は、観光庁が開発した「MICE 開催による経済波及効果測定のための簡易測定モデル」によります。 

※就業効果は、実雇用者数ではなく、仕事量の増加分を表します。 

例えば、この値が 3,650 人・日の場合、10 人を 365 日雇用できるだけの雇用増分があることを意味します。 

※税収効果は、景気、税制度の変更等の条件より大きな影響を受けるため、実際の税収額と計算結果が大きく

乖離する場合があります。 



17 

【参考】 

1.生産誘発額・就業効果 

指  標 全国 愛媛県 松山市 単位 

1.1 経済波及効果(1+2+3) 2,780.3 1,013.2 816.4 百万円 

総消費額 1,445.7 1,337.2 1,337.2 百万円 

1） 直接効果         1,361.0 689.2 545.1 百万円 

2） 間接 1次波及効果 928.7 215.0 173.5 百万円 

3） 間接 2次波及効果 490.6 109.1 97.8 百万円 

1.2 粗付加価値誘発額 1,503.2 

 

 

 

 

556.8 452.5 百万円 

1.3 就業効果 61,630.5 28,470.0 21,649.7 人・日 

（内）MICE関連主要業種への経済波及効果 

指  標 全国 愛媛県 松山市 単位 

主要業種 宿泊業 228.8 209.4 209.4 百万円 

飲食店 265.1 232.1 231.5 百万円 

対事業所 

サービス業 
420.1 145.0 144.4 

百万円 
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（参考）MICE簡易測定モデルの関連用語 

「MICE開催による経済波及効果測定のための簡易測定モデル」利用マニュアル(5頁～7頁)より抜粋 

●直接効果 

直接効果は、「MICE に直接かかわる主体」による消費総額のうち、地域における支出分を対象としま

す。MICE 開催(参加)時の支出は「主催者」「参加者(出展者)」「来場者」における飲食業、宿泊業、会

場設営業、イベント運営業など、多岐の周辺産業にわたります。この総消費額のうち集計対象となる

地域における需要増加分が、直接効果になります。そのため、 消費総額（最終需要）に域内の生産活

動で賄われる割合である自給率を乗じて、直接効果を算出します。 

●間接 1次波及効果 

直接効果を基に産業連関表等を用いて間接 1 次波及効果を推計します。間接 1 次波及効果は、直接効

果によって需要が増加した周辺産業から生み出される需要の合計です。 

●間接 2次波及効果 

直接効果、間接 1 次波及効果を基に産業連関表等を用いて間接 2 次波及効果を推計します。間接 2 次

波及効果は、直接効果および間接 1 次波及効果で生み出される需要によって増加した雇用者所得によ

る、新たな消費需要の合計になります。 

●粗付加価値誘発額 

ある産業が生産する財サービスから、当該産業の生産に必要な財やサービスの購入分を差し引いた残

りの分が該当します。粗付加価値を構成する主な項目は、「雇用者所得」「営業余剰」「資本減耗引当

金(減価償却費)」です。粗付加価値誘発額は、生産誘発効果に粗付加価値誘発係数を乗じて求めます。 

●就業効果 

地域における生産額や粗付加価値額の変化は、その地域における就業者数(昼間ベース)に影響を与え

ます。就業効果は、直接効果・間接効果に伴う就業者(雇用者(会社員等)、個人事業主、家族従業者、

有給役員)の数の変化を意味しています。域内生産額に就業係数をかけて求めます。 

●税収効果 

税収への影響は、国税、都道府県税、市区町村税ごとに「直接税収(個人分)増加額」、「直接税収(法

人分)増加額」、「間接税収増加額」の合計として算出します。 

生産誘発額の変化に伴う誘発雇用者所得、誘発営業余剰、粗付加価誘発額に、国税、都道府県税、市

区町村税ごとの税収係数をかけて算出します。 

※開催地による国税の税収額の違いを反映しておりますので、同じ規模の MICE開催でも開催地により

全国の国税の税収額が異なります。 

 


